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Positionspapier zur Ausgestaltung der Okologischen Vorrangflichen aus Sicht
des Vogelschutzes in der Agrarlandschaft

Die Deutsche Ornithologen-Gesellschaft ist eine der édltesten wissenschaftlichen und noch aktiven Organisationen der Welt
(seit 1850) und vereint in ihrer Fachgruppe ,,Viogel der Agrarlandschaft“ zahlreiche Experten aus Forschungseinrichtungen,
Universitiiten, Verwaltung und Naturschutzorganisationen.

Die Vogel der Agrarlandschaft gehdren deutschland- und europaweit zu den am stirksten im
Bestand zuriickgehenden Arten. Ursache hierfiir ist die zunehmende Intensivierung der
landwirtschaftlichen Nutzung mit Einengung der Fruchtfolgen, ertragreicheren Sorten,
groBflaichigem Einsatz von Pestiziden, hohen Diingergaben und insbesondere der Verlust
ungenutzter und naturnaher Strukturen in der Agrarlandschaft. Die Nutzung von Biomasse zur
Energiegewinnung hat diese Trends noch verstirkt (DO-G & DDA 2011; Dziewiaty & Bernardy
2014; Flade & Schwarz 2013; Hotker et al. 2014). Das Ziel der Bundesregierung, den dramatischen
Verlust der Artenvielfalt zu stoppen, ist unter den gegenwartigen Bedingungen nicht zu erreichen.
Nach dem Indikatorenbericht 2014 zur ,,Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt” liegt der auf
der Bestandsentwicklung typischer Agrarvogel beruhende Teilindikator Agrarland im Jahr 2011 nur
noch bei 56 % des Zielwertes von 100 %. Er hat sich damit weiter vom Zielwert entfernt und weist
seinen bislang niedrigsten Wert auf (BMUB 2014).

In der Hoffnung auf eine Verbesserung der gegenwirtigen Lage wurde auf das ,,Greening® der
Gemeinsamen Agrarpolitik der Europdischen Union gesetzt - und hier insbesondere auf die
Okologischen Vorrangflichen (OVF) mit dem besonderen Ziel der Férderung der Biodiversitit. Das
Erreichen der Biodiversitdtsziele auf landwirtschaftlichen Nutzflichen erfordert in Umfang und
Qualitit aber sehr wirksame OVF (Fachgruppe ,,Vogel der Agrarlandschaft” der DO-G 2012).

Nach Bekanntgabe der tatsichlichen Ausgestaltung der OVF durch die EU (BMEL 2015) bezieht
die Fachgruppe Stellung zur voraussichtlichen Wirkung dieser MaBBnahmen, nennt erkennbaren
Verbesserungsbedarf und gibt Hinweise flir das notwendige Monitoring. Hierbei beziehen wir uns
auf die Agrarvogelarten als Indikatoren fiir Artenvielfalt und Landschaftsqualitit des Agrarlandes
(Hoffmann & Jaquier 2013; Trautmann 2013). Weitere positive Wirkungen einiger Maflnahmen -
z. B. fir den Schutz der Boden und Gewiésser - werden hier nur am Rande behandelt, da sie
integrale Ziele einer nachhaltigen Landwirtschaft sein sollten.

Flichenanteil und Anrechenbarkeit Okologischer Vorrangflichen

Mit Ausnahme bestimmter Betriebstypen (Okobetriebe, Betriebe mit mehr als 75 % Griinland bzw.
Anbau von Gras oder Griinfutterpflanzen sowie Kleinbetriebe unter 15ha) miissen alle
Bewirtschafter von Ackerflichen den Nachweis iiber 5 % ihrer Ackerfliche als OVF erbringen,
wenn sie die volle Hohe der Direktzahlungen der Agrarférderung erhalten wollen. Dieser Wert liegt
bereits deutlich unter dem fachlich begriindeten und geforderten Anteil von mindestens 10 % und
unter dem von der EU-Kommission urspriinglich vorgeschlagenen Anteil von 7 % (DO-G & DDA
2011; Fachgruppe ,,Vogel der Agrarlandschaft* der DO-G 2012). Der jetzige Zielwert von 5 %
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tatsdchlich 0kologisch wirksamer Fldche wird mit den jetzt geltenden Regelungen in der Praxis
zudem nicht erreicht. Das ist zum einen Folge zahlreicher Ausnahmen, der Anrechenbarkeit von
vorhandenen Landschaftselementen und von OVF-Typen ohne nennenswerte positive Wirkungen
sowie zum anderen von iiberhdhten Gewichtungsfaktoren von mehr als 1,0 fiir bestimmte OVF-
Typen. So entsprechen zum Beispiel 10 ha Waldrandstreifen (Faktor 1,5) sogar 15 ha anrechenbare
OVF und bereits vorhandene und durch Beseitigungsverbot (Cross Compliance) geschiitzte
Landschaftselemente wie Hecken, Baumreihen oder Feldgehdlze werden mit einem Faktor von 1,5
bis 2 angerechnet. Als OVF anrechenbar sind auch die zur Férderung der Biodiversitit wenig
wirksamen oder sogar nachteiligen Zwischenfriichte, die zwischenzeitlich vielerorts gute fachliche
Praxis sind, da sie den Nahrstoffaustrag verringern. Sie werden zwar nur mit dem Faktor 0,3 als
OVF angerechnet, durch ihren groBflichigen Anbau z. B. auf Getreidefeldern direkt nach der Ernte
(Verlust der &kologisch wichtigen Stoppelfelder) sind jedoch damit die OVF-Anforderungen
problemlos zu erfiillen, ohne dass sich an der Landnutzung etwas dndert. Durch diese OVF-Typen
und die Gewichtungsfaktoren ist es moglich, die OVF-Anforderungen zu erfiillen, ohne dass es zu
einer tatsdchlichen VergroBerung biodiversitidtswirksamer Flachen in der Agrarlandschaft kommt.
Eine tatsdchliche Aufwertung der Landschaft fiir die Biodiversitdt in der Agrarlandschaft wére aber
nur mit der Neuschaffung von Okologisch hochwertigen Strukturen und Flichen mit einem
Mindestumfang von 10 % der Ackerfldche erreichbar.

Stilllegungen, Feldrinder und Pufferstreifen an Gewissern und Waldrindern

Das groBite Potential zur Forderung der Artenvielfalt in der Agrarlandschaft bieten flachige
Stilllegungen von Ackerflichen (Ackerbrachen), insbesondere auf leichten Bodden sowie
Pufferstreifen an Gewdssern, Wald- und Feldrindern, wenn diese selbstbegriint oder mit
artenreichen, standortgeméfBen Blithmischungen angesét werden (Berger & Pfeffer 2011; Dziewiaty
et al. 2013; Schone et al. 2013). Pufferstreifen an Gewéssern haben dariiber hinaus groflen
okologischen Nutzen, u.a. zum Schutz der Gewisser vor unerwiinschten Eintrigen
landwirtschaftlicher Diinger und Pestizide. Die fiir streifenformige OVF vorgesehene Mindestbreite
von 1 m ist auf Grund von Randeffekten wenig wirksam und aus technischen Griinden schwer
realisier- und kontrollierbar. Insbesondere um einen Bruterfolg von Bodenbriitern zu ermoglichen,
wiéren Mindestbreiten von liber 5 m, besser von iiber 10 m vorteilhaft.

Eine angepasste Pflege, wenn moglich mit Nutzung des Aufwuchses, ist prinzipiell auch auf OVF
notwendig. Die Regelungen zur Mahd und Nutzung von Stilllegungen, Feldrandern und
Pufferstreifen sind aber zum Teil kontraproduktiv beziiglich ihrer Wirkung auf Vogel und viele
andere Tiere, da durch die Verpflichtung zur Pflege durch mindestens einmalige Mahd oder
Schlegeln keine als Nahrungsquelle und Deckung notwendigen Pflanzenbestinde auflerhalb der
Brutzeit verbleiben. Der frithestmogliche Pflegetermin am 30. Juni liegt noch in der Brutzeit der
meisten Arten, so dass Nester oder Jungvogel zerstort bzw. getdtet werden. Um hierbei anvisierte
Biodiversititsziele zu sichern, sollte der Aufwuchs von Puffer- und Randstreifen sowie von
Stilllegungsfldchen auf 30 % der Flache als Deckung und Nahrungsquelle liber Winter belassen
werden. Der frithestmdgliche Mahdtermin sollte zum Schutz der Gelege und Jungvdgel auch spét
briitender Arten sowie von Zweitbruten auf den 1. August festgelegt werden.

Zwischenfriichte, Leguminosen und Grasuntersaat

Der Anbau von Zwischenfriichten, die insbesondere vor Mais und Hackfriichten angebaut werden,
ist eine normale landwirtschaftliche Praxis, u. a. zur Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit und zum
Schutz vor Erosion. Der Anbau wire daher nur dann als OVF relevant, wenn durch diese Methode
zusitzliche Vorteile fiir die Biodiversitét erreicht wiirden. Bei vielen iiblichen Zwischenfriichten ist
deren Wirkung auf die Brut sowie den Herbst- und Winteraufenthalt der Agrarvogel meist gering.
Sie kann vielmehr durch den Verlust von Stoppelbrachen und vielfiltiger Ackerstoppelflora mit
entsprechendem Samen- und Insektenangebot sogar negativ sein. In Regionen mit hohem
Maisanteil kann nach den jetzt giiltigen Regeln der Anbau von Zwischenfriichten bereits alleine zur
Erfiillung der Auflagen fiir OVF ausreichen, ohne dass es dadurch zu einer Verbesserung der
Lebensraumsituation fiir Vogel kommt.



Der Anbau von Futterleguminosen, z. B. Kleegras sowie Luzerne, kann die Biodiversitit positiv
beeinflussen. Um positive Wirkungen auf Agrarvogelarten zu erzielen (z. B. Feldlerche und
Wachtel sowie Nahrung suchende Greifvogel) darf der Schnitt aber nicht zu frith bzw. zu kurz
hintereinander erfolgen. Die Untersaat von Grédsern hat dhnlich wie der Anbau von
Zwischenfriichten kaum eine Wirkung auf die Forderung der Biodiversitdt. Daher sollten Gréaser
bzw. Mischungen mit Griseranteilen ausgeschlossen werden. Auch der Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln ist auf den Flachen auszuschlieen, da Pestizide die Nahrungsgrundlage fiir
Agrarvogelarten erheblich reduzieren und damit der gewiinschte ,,0kologische Vorrang® nicht mehr
gegeben ist.

Kurzumtriebsplantagen, Aufforstungen

Die Anlage von Kurzumtriebsplantagen oder Aufforstungen kann bei einigen an Geholzstrukturen
gebundenen Agrarvogelarten zu Lebensraumverbesserungen fiihren. Bei 6kologischer Gestaltung
von streifenformigen Kurzumtriebsplantagen bestehen positive Lebensraumwirkungen fiir eine
Reihe heckenbewohnender Vogelarten, z. B. Hénfling und Dorngrasmiicke (Hoffmann 2014).
Dichte Weiden- und Pappelgehdlze ohne Schneisen oder Saumstrukturen sind aber weder fiir
Offenland- noch fiir Gebiisch- und Waldarten geeignete Lebensrdume. Fiir bodenbriitende Vogel in
offenen Feldfluren sind je nach Lage negative Einfliisse durch Kulissenwirkung und Férderung von
Pradatoren zu erwarten.

Empfehlungen fiir notwendige Verbesserungen der bestehenden OVF-Vorgaben

Auf Basis der vorstehenden Ausfiihrungen und der langjdhrigen Praxiserfahrungen der Fachgruppe
(vgl. deren Positionspapier 2012) stellen wir nachfolgend einige Empfehlungen zur
,Nachjustierung® der aktuellen OVF-Vorgaben zusammen. Sie richten sich an die Akteure auf EU-,
Bundes- und Linderebene, die fiir die Rahmenvorgaben und die Ausfithrungsbestimmungen der
OVF verantwortlich sind.

® Aufhebung der Ausnahmeregelungen bzgl. der Verpflichtung zur Anlage von OVF fiir
Okobetriebe und fiir Betriebe mit mehr als 75 % Griinland bzw. Anbau von Gras oder
Griinfutterpflanzen.

® Anhebung des Umfangs der OVF auf 10 % &kologisch hochwirksamer Biodiversitits-
fordernder Maflnahmen in der Ackerflur.

® Anpassung der Gewichtungsfaktoren der OVF an den Beitrag der Flichen zur Férderung der
Biodiversitit. Gewichtungsfaktoren von iiber 1,0 sollten keine Verwendung finden, weil diese
den fiir das Erreichen der Biodiversititsziele ohnehin zu geringen Anteil von OVF im realen
Flichenumfang nochmals reduzieren. Wichtig ist auch, dass bereits vorhandene
Landschaftselemente sachgerechte gepflegt werden und sich in gutem 6kologischem Zustand
befinden.

® Als OVF sollten nur Flichen- und Nutzungstypen angerechnet werden, deren dkologische
Wirkungen hinsichtlich der Biodiversititsziele mindestens denen von ein- bis mehrjdhrigen
selbstbegriinten Ackerbrachen entsprechen. Dies konnten neben Brachen auch mehrjahrige
Bliihstreifen und einige sehr extensiv genutzte Ackerkulturen sein. Die Anrechnung von
MaBnahmen der iiblichen landwirtschaftlichen Praxis wie der Anbau von Untersaaten,
Leguminosen oder von Kurzumtriebsplantagen sollte nur moglich sein, wenn sie nachweislich
zu Verbesserungen der Biodiversitét fiihren.

® Zwischenfriichte sollten von der OVF-Anrechenbarkeit ausgeschlossen werden, da sie nur
einen sehr kurzen Teil der Vegetationsperiode stehen und nachweislich keine umfassenden
positiven Wirkungen auf die Biodiversitét haben.



® Linienformige OVF wie Pufferstreifen und Feldriinder sollten mindestens 5 m, besser 10 m
breit sein.

® Verschiebung des frithestmoglichen Mahdtermins auf Stilllegungsfldchen, Feldrandern und
Pufferstreifen auf den 1. August.

® Begrenzung der Verpflichtung zur Pflege von Stilllegungsflaichen durch Mahd oder Schlegeln
auf jahrlich 70 % der Flache, d. h. es sollten 30 % der Flichen bis zum Friihjahr des
Folgejahres stehen bleiben.

® Beim Anbau von Futterleguminosen (Klee, Kleegras, Luzerne) sollte der erste Schnitt nicht
vor dem 15. Juli erfolgen oder bei frithem Schnitt im Mai eine Pause von mindestens sieben
Wochen bis zum zweiten Schnitt eingehalten werden. Zum Schutz von Gelegen sollte bei der
frilheren Mahd der Leguminosen eine Schnitthbhe von mindestens 10 c¢cm iiber dem Boden
eingehalten werden.

Neben diesen fachlichen Vorgaben fiir die Ausgestaltung und Anrechenbarkeit der OVF muss
betont werden, dass der Erfolg von OVF stark von der Auswahl und Ausgestaltung der MaBnahmen
sowie der Motivation und Kenntnis der Landwirte abhidngt. Daher kommt der flichendeckenden, fiir
Landwirte kostenfreien Beratung iiber OVF (und andere AgrarumweltmaBinahmen) durch
Naturschutzberater eine gro3e Bedeutung zu. Eine solche Beratung ist nach der ELER-Verordnung
(Europdischer Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums) auch fiir Ziele des
Naturschutzes forderfahig. Diese Moglichkeit wird von den Bundeslandern bislang nur in
Ausnahmefillen genutzt. Diese Instrumente der Beratung speziell auch im Hinblick auf die
Forderung der Biodiversitét sollten umfassend ausgebaut werden.

Ferner ist eine zeitnahe Evaluation der Wirkung der OVF in Hinblick auf das Erreichen der Ziele
zur Forderung der Biodiversitit erforderlich. Fiir die Ermittlung der Wirkungen von OVF auf
Agrarvogelarten als Indikatoren fiir Artenvielfalt und Landschaftsqualitdt ist nicht nur der
Nachweis, dass die Einzelmalnahmen wirksam sind, sondern auch ein landschafts- bzw.
populationsbezogenes Monitoring notwendig. Dafiir bietet sich methodisch das Monitoring haufiger
Brutvogelarten des DDA und vergleichbare probeflichenbasierte Programme an. Um Beziige
zwischen der Lage und Ausgestaltung der OFV und der Siedlungsdichte der Vogel erkennen zu
konnen, sind erweiterte Erhebungen und Auswertungen erforderlich, z. B. die Verschneidung mit
flichenbezogenen Nutzungs- bzw. Biotoptypendaten (Hoffmann 2012; Hoffmann et al. 2012;
Hoffmann et al. 2013; Hoffmann & Wittchen 2013; Trautmann 2013). Dariiber hinaus sind
brutbiologische ~ und  erndhrungsokologische  Untersuchungen sowie die  Erfassung
populationsbiologischer Parameter wie Fortpflanzungs- und Uberlebensraten zu empfehlen, um
,»okologische Fallen® mit hoher Siedlungsdichte, aber geringem Bruterfolg erkennen zu kdnnen.
Hierfiir kann auch das Integrierte Monitoring von Singvogelpopulationen der deutschen
Vogelwarten und des DDA auf der Basis von standardisierten Netzfingen dienen (Vogelwarte
Helgoland 2013).

Wihrend sich die vorstehenden Ausfiilhrungen auf die ,,Nachjustierung™ der bestehenden
Regelungen beziehen, muss an dieser Stelle nochmals nachdriicklich darauf hingewiesen werden,
dass es eines Netzes von mindestens 10 % 6kologisch hochwirksamer die Biodiversitit fordernder
MafBnahmen in der Ackerflur bedarf, um nachhaltig die Populationen der Ackerarten (Feldvogel,
Feldhasen, andere Tiere, Ackerwildkriduter) zu schiitzen und zu fordern. Ein solches Netz
okologisch wirksamer Flichen kann nur in Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft und einer
fachkundigen Beratung geschaffen werden kann.
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